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LAMBAYEQUE

SENTENCIA

Lima, doce de abril de dos mil veintidos

llogicidad de la motivacion

VISTOS: en audiencia privada, el

La valoracion de las pruebas no concuerda
con un razonamiento l6gico y coherente que
no contravenga con un andlisis libre de
contradicciones y bajo los principios de
deliberacién que la ley permite; por lo tanto,
se advierte que en ambas resoluciones se ha
incurrido en tal vicio, que es preciso corregir

a través de un nuevo juicio oral.

recurso de casaciorfojas 166 a 177—por ilogicidad de la motivacion, por la

causal prevista en el articulo 429, numeral 4,CQieligo Procesal Penain(lo
sucesivo CPR interpuesto por la representante Bighisterio Publico contra la

sentencia de vista emitida el veinte de enero dendbveinte por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiousteid de Lambayeque, que

confirmé la sentencia de primera instancia del desoctubre de dos mil
diecinueve, que absolvié a Angel Virgilio Castafiddiiden de los cargos

formulados en la acusacion fiscal por el delitot@ita libertad sexual en su

forma de violacidn sexual-articulo 172 del Codigo Penal—en agravio de la

persona de iniciales S. N. R. C., con lo demasquogene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

Primero. Itinerario del proceso

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, la fispabvincial penal de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa deiclajpo formuld
requerimiento de acusacion fiscal contra Angel MirgCastaiieda Oliden

FUNDAMENTOS DE HECHO

(de veintidds afios de edgapr la presunta comision del delito de violacién de

persona en incapacidad de resistir, en agravi@ geeisona de iniciales

S. N. R. C(de dieciocho afios de edad)
1.2 Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una ekxtuada la respectiva

audiencia de control de acusacion, el Cuarto Juzgked Investigacion
Preparatoria de Chiclayo, mediante la Resolucigneana 8, del veintiséis
de marzo de dos mil diecinueve, dicto el auto gei@amiento contra el
citado imputado, declar6é la admisibilidad de deteagios medios
probatorios y cito a juicio oral.

1.3 Llevado a cabo el juicio oral privado y contradiipeste concluy6 con la

sentencia contenida en la Resolucidon nimero Sjakebe octubre de dos
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

mil diecinueve, que lo absolvio de los cargos fdadas en la acusacion
fiscal, con lo demas que contiene.

La representante del Ministerio Publico y laoetcivil interpusieron
recurso de apelacion contra la mencionada sentewngia fue de
conocimiento de la Segunda Sala Penal de Apelacioleela Corte
Superior de Justicia de Lambayeque. Llevada a daboespectiva
audiencia, dicho 6rgano jurisdiccional emitié latsacia de vista el veinte
de enero de dos mil veinte, que confirmé la semdenbsolutoria de
primera instancia.

El representante del Ministerio Publico intepeasacion ordinaria, que
fue concedida por la Sala de Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuocgpliél traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias, ldedw cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del C&P,examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se deci@icauto de calificacion
del tres de septiembre de dos mil veintiuno adnsiilo uno de los
motivos casacionales invocados y declarar bienemhdo el recurso de
casacion por la causal prevista en el articulo d4@feral 4, del CRPor
ilogicidad de la motivacian

Cumplido con lo indicado en el articulo 431, nurheta del CPP,
mediante el decreto del ocho de marzo de dos nitigdés, se sefalo
como fecha para la audiencia de casacion el lugieiocho de marzo del
presente ano.

La audiencia de casacion fue realizada el dia addic Concurrieron la
fiscal suprema Jacqueline Elizabeth del Pozo Castomo parte
recurrente del recurso de casacion; el abogadoaAter Villalobos
Obando, defensa del acusado, y el abogado JosgelrR®ojas, defensa
técnica de la actora civil.

En la audiencia de casacion la fiscal aleg6 spiée imputa al acusado
mantener relaciones sexuales con la agraviada cuzstd se encontraba
en imposibilidad de resistir. La Sala manifestéraschazo del método
Widmark, lo cual no esta debidamente sustentadovdlidez de este
método es aceptada por la Corte Suprema, por |lesguebié aplicar, y
ello colocaria a la agraviada en un tercer niveledeedad absoluta.
También se le restd valor a la declaracion de favégpa poniendo en
duda su verosimilitud y no se le dio la debida radmn a la pericia
psicoldgica.

1.10 La defensa del acusado alegd que se debe denfaratado el recurso de

casacion por cuanto la agraviada refiri6 lesiongis; embargo, el
certificado meédico-legal no lo concluye. EI métoddmark, cuyo
resultado fue de 1.54 g/L, no es aplicable por ttuan se tomaron en
cuenta ciertas variables y la conducta de la agglayno denota un estado
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de inconsciencia, por lo que las relaciones fueomsentidas y aquella no
se encontraba en estado de inconsciencia.

1.11 La defensa de la actora civil solicitd que se decdtla la sentencia y se

lleve a cabo un nuevo juicio oral, pues las testigo han refrendado lo
dicho por el acusado respecto a que se formarefagaen la reunion.

1.12 El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de

gue culmind, la causa fue objeto de deliberaciérsesion privada, se
procedio a la votacion respectiva y se acordo lsiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1

2.2

2.3

El diecisiete de octubre de dos mil diecisietdas 12:00 horas, Angel
Virgilio Castafieda Oliden, Renato Campos ZufigaaylHlores Alvites
se dirigieron al departamento de este ultimo, wlcan la calle Jordan
171, cuarto piso, urbanizacién Miraflores, primetapa, Chiclayo, para
armar un centro de entretenimiento. En el trayectopraron una botella
de pisco y alrededor de las 13:00 horas Floredesl\liamo a su amiga, la
agraviada S. N. R. C., para que llevara un vadedrtamento.

La agraviada llego a los quince minutos en compdéi&/aleria Castro
Pifa, llevando el vaso y, habiendo tomado yogupezaron a tomar el
pisco. Cuando se acabd el licor, compraron undldate pisco mas vy, al
término de esta, otra mas. La agraviada tomo umgul®m de cinco vasos
de pisco, mientras que el imputado no acepté torada, conforme a las
testimoniales de Valeria Castro Pifia y Ariana Gili@as.

La agraviada se embriago, lo que le produjoedsig vomitos, por lo que
se dirigio al bafio del cuarto de Flores Alvitescatio en el cuarto piso.
Alli llam6 a su madre para decirle que demorarée yché en la cama a
descansar. Se quedd dormida y despert6é entre0@sy/3as 3:30 horas, y
vio que el imputado estaba sin ropa sobre ellagng@mbién estaba
desnuda. Sentia que todo se le nublaba y continnateada. El imputado
otra vez quiso mantener relaciones sexuales cusmolla se dirigio a los
servicios higiénicos a vomitar, pero la agraviadaaoscedid. Se lavo y
vistio; luego, bajo al primer piso y empezo a llarassu amiga Valeria.
Como no bajaba, llamé por teléfono a su amigo EmbAdrian Saavedra
Ruidias, a quien le conto que su amiga estabacddidsteriormente, este
llegd y al estar juntos en el camino vieron unaytlat por lo que dieron
aviso del abuso sexual del que habia sido victimateFpusieron la
denuncia correspondiente.

Tercero. Fundamentos de la impugnacién

3.1

La representante del Ministerio Publico interpugaexurso de casacion
por las causales 3 y 4 del articulo 429 del (®#3pecto a la primera
causal, no cumplié con fundamentarla.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

En cuanto a la segunda causal, sobre ilogicidalh aeotivacion, alego
gue la sentencia tiene una motivacion aparenter@anion a los golpes
narrados por la agraviada y no registrados poergificado médico-legal.
La Sala concluye gue la agraviada no sefialé a preéiminar o en juicio
oral el uso de la fuerza por parte del acusado;esmbargo, en su
declaracion plenarial, asi como en la data de t&ipepsicologica, se
describieron golpes contra el lavatorio del baftmdea los movimientos
pélvicos del imputado cuando la accedia sexualmeAemas,
objetivamente, el certificado médico-legal corr@da violencia en el
sometimiento sexual y la persistencia de su inoaeidn.

No hay sustento con prueba pericial, maximas dpeeriencia o reglas
de la logica de que los ultrajes sexuales de véastien imposibilidad de
resistir no necesariamente producen lesiones\aria u otra area genital
al no tener lubricacion, maxime si en la Casaci@mero 129-2012/Puno
la Corte Suprema sefiala que no toda penetraci@m d@mbre adulto a
una menor causara desgarro; entonces, cuanto nreenasa mujer de
dieciocho afios.

La Sala también indicé una imposibilidad de calcuatematicamente
en retrospectiva el nivel de alcohol de la agraviadmomento de los
hechos; sin embargo, la Corte Suprema, a travéesdigdersos
pronunciamientos, reconoce el método Widmark, al es cuestionado
por la Sala Superior. Acudiendo a este método,glavéada habria
tenido 1.54 g/L, que corresponde a ebriedad alzsofusi usa la medida
minima tendria 1.41 g/L.

También acusa falta de correccion y logicidad ear¢mimentacion sobre
el resultado de la pericia psicolégica practicada agraviada, debido a
que no se ajusta a las conclusiones sobre la af@ctalel estado
emocional asociada a experiencia sexual negativa.

Alega que al no haber consumido alcohol el imputselacorrobora el
aprovechamiento ante la imposibilidad de resigtitedagraviada. Siendo
asi, la ilogicidad en el razonamiento es coherarda la version
incriminatoria de la agraviada.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adrnda

1.1

1.2

El analisis de la presente sentencia casatoria \s&isre el control de la
logicidad de la sentencia recurrida en casacioal wdvertirse que esta
comparte el mismo sentido de decision que la dmqua instancia,

evidenciando una conexion argumentativa entre anthashién puede

significar la base del analisis casacional.

De los agravios expresados por la parte recurreote respecto a la
ingesta de alcohol de la agraviada y del estadqguerse encontraba, tras
la revision de ambas sentencias se advierte qde larimera instancia
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enmarcO su decision absolutoria en que conside&d log! valores de
alcohol en la sangre de la agraviada son tal comdocaparece en el
examen toxicoldgico que se le practio®1 o 0.89 g/), comparados con la
tabla de alcoholemia, y se determiné que la cormgidn de alcohol esta
ubicada en el segundo periodo de dicha tabulaciésdeeir, ebriedag- Y,
por lo tanto, no se podria considerar que el esddada agraviada cumplia
el tipo previsto en el articulo 172 del Cédigo Rena

1.3 Por su parte, la sentencia de vista descartd liaaamin del método
Widmark, por cuanto consider6 que no se puede lealdan solo
matematicamente el estado de embriaguez de laiag@awsino que se
deben considerar variables como metabolismo, edatextura, estado de
animo, etcétera, de la agraviada, y responsalailikfinisterio Publico por
la demora de la toma de la muestra. En todo ca&szadar un método
cientifico de evaluacién requiere un contraste otvo método similar;
caso contrario, no resulta l6gico ni razonable gse rechace
empiricamente.

1.4 Asimismo, sobre las conclusiones de la periciaop@iica referidas a la
afectacion emocional de la agraviada, en ambagrsgas se descarta
esta, por cuanto se sefiala que el perito no lahsignado, apreciacion
gue no se condice con las conclusiones de la gidea, como veremos
mas adelante.

1.5 Por otro lado, la sentencia de vista ha afirmade mgcesariamente las
victimas de violacion sexual en imposibilidad deigtr deben presentar
lesiones en sus areas genitales, pero que entdicado médico-legal
practicado a la agraviada no se registran heriddasepartes intimas que
permitan advertir la natural lesion que se halmddycido en los genitales
de la agraviada al no tener lubricacion por habeesado de una relacion
sexual no consentida, pues debidé haberse docuroealguina lesion en
vulva, himen, vagina u otra area genital de lamizt

1.6 Ademas, fundamenta respecto al conocimiento y apt@amiento del
acusado de la imposibilidad de resistir de la agdavque es irrelevante
gue el acusado no haya estado ebrio y que, si felo haber un
aprovechamiento de su parte, lo cierto es que npusde llegar a tal
certeza porque no se acredito la incapacidad detiena al existir prueba
insuficiente.

1.7 La sentencia de vista cuestiona la version de davagld, por cuanto al
compararla con el resultado del certificado médkgista que se le
practicd no se evidencian signos de lesiones, sodeeen la parte dorsal
del cuerpo de aquella, e incluso en las conclusiseeprecisa que el ano
no presenta signos de actos contra natura.

1 Respecto a que se dirigié al bafio para vomitdracesado se puso detras de ella; le dijo
que no, que parara mil veces; él la golpeaba cehtevatorio y le dolia mucho la parte de
atras.
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1.8

1.9

Para la configuracion del delito imputado conforanka acusacion fiscal
se tienen que acreditar tres elementos del tipacetso carnal, que el
sujeto pasivo se encuentre en incapacidad parstiresique el sujeto
activo haya tenido conocimiento de tal condicion.

De todo ello, este Tribunal Supremo estima queanalisis en ambas

instancias —ya sea porque los valores de alcoholemia se tomtmiorcual se
consignaron en la pericia toxicolégica forense tigada a la agraviada o a causa de que
no se aplicé el método Widmark porgue a criteriolaléSala Penal no satisface de

manera objetiva la incapacidad de aquella al nerseltonsiderado ciertas variables
tanto dela quocomo delad quemllega a la conclusion de que no se ha
acreditado el estado de incapacidad de resistia égraviada, elemento
tipico del delito imputado.

1.10 Sin embargo, no se puede dejar de valorar queagh&x toxicoldgico

forensé practicado a la agraviada se realiz6 después dede&uatro
horas de sucedidos los hechos y arrojé positiv.8é g 0/00 de alcohol
etilico y concluy6 0.89 g 0/00 de alcohol etilies, decir, el estado de
embriaguez original de aquella al momento de loshd® no seria el
mismo después de trascurrido dicho periodo, est@aleerdo con la
aplicacion del método Widmatkreiterada, pacifica y uniformemente
utilizado por los érganos periciales y de crimstada, que la Corte
Suprema ha validado en reiteradas ejecutoriasypoaracter cientifico y
eficacia en dicha determinacion. Es de sefialapgeesamente por el uso
de dicha tabla de alcoholemia legalmente incluidsiaeés de la Ley
namero 27753 se consigue la aproximacion razondbleestado de
embriaguez de la agraviada al momento de los hephos asi determinar
los signos o sintomas producidos en su organisneopgdieron ser el
motivo de su incapacidad de resistir el acto carnal

1.11 En cuantaa la afectacion emocional de la agraviada, dedai@rpericia

psicologicd se advierte que concluye que se encuentran epriada
signos y sintomas que afectan el estado emociasdciados a
experiencia sexual negativa. Al respecto, los siatbque se describe en
la agraviada, tales como verglenza, culpa, incamaddie incluso
resentimiento, deberian ser valorados teniendo asideracion que
aquella es una joven que, segun su propia versiénhabia tenido
anteriormente una experiencia sexual con su pdeefal ella misma la
catalogd como buena, y que las emociones des@itala agraviada
podrian haber surgido en razén dealstoculpacionde beber hasta el
punto de ponerse en riesgo, aun cuando dicha ¢ondito debe

2 Dictamen Pericial nimero 2017002002704.

3 La concentracion del alcohol en la sangre en ahemto de los hechos equivale a la
concentracién de alcohol en la sangre en el moneata extraccion mas el producto del
tiempo de horas trascurrido entre la concentradénalcohol en la sangre extraida al
momento de los hechos y el coeficiente de etilaida

4 Protocolo de Pericia Psicolégica nimero 0181347223C.

6
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determinar una relacion sexual sin que ella seesi en la capacidad
plena de autorizarla; y verglienza por cuanto alymte victimario era una
persona conocida y del entorno social en el queoamsb desenvuelven
cotidianamente. Consideraciones que el 6rganaljac®nal sentenciador
no ha sometido a las reglas de la sana criticdosi @rincipios de la l6gica
y las maximas de experiencia.

1.12 Asimismo, la Sala afirma que, al no haber lubri@acen la agraviada,
necesariamente tuvieron que producirse lesiongslea, vagina, himen u
otra area genital y ello no ha sido acreditado eocertificado medico-
legal practicado; sin embargo, no cita la fuentdall@severacion, tanto
mas si se tiene en cuenta que la relacién no kistida por la victima,
sino que debido al estado de inconsciencia en el sgu encontraria
precisamente el acceso habria sido sin oposiciGsc@nte y tampoco
admision valida. Debe tenerse en cuenta, adema&sgenueste caso la
violencia no es parte de la imputacion ni un eldmelel! tipo penal, sino
el conocimiento y subsiguiente aprovechamientcadakado, puesto que
este habria conocido del estado de la agraviadaatsr compartido la
ingesta de licor en la reunion, donde habria tealdmidado de consumir
alcohol limitadamente-o al menos no en cantidades que no le hubiesenitjoter
darse cuenta del estado de la agraviadale conforme a la pericia toxicoldgica
que se le practicd al citado con resultado negatigoalmente, la
referencia a la inexistencia de lesiones en ehanitene sentido, en razon
de que no es parte de la imputacion la presencects contra natura ni
violencia fisica, y los golpes referidos bien padriser sometidos al
contexto que circunscribia el relato de la agrayiad ser una joven a la
que le habria afectado el alcohetgun el nivel en el que se encontraba)
aturdida al despertar y verse desnuda con un fawebién desnudo, y a la
que la ingesta le producian ganas de seguir vodafaoor lo cual se
dirigié al bafo, inclinandose para ello, seguida b procesado para
accederla carnalmente, mientras ella no podidiresis

1.13 De esta evaluacion se advierte que las relacianemies entre el acusado
y la agraviada se habrian producido conforme &arito por esta ultima,
en incapacidad de resistir por el estado en quemsentraba al momento
de las relaciones sexuales, teniéndose presenteeljuecusado se
encontraba con todas sus capacidades y facultégleasfy mentales,
condiciones que le habrian permitido darse cueefaedtado de la
agraviada. La valoracion de las pruebas realizadan#gas instancias no
satisface una secuencia logica, coherente, razogadampleta que
justifique plenamente la decision, tanto mas diesge en cuenta que la
agraviada denuncio el hecho, comportamiento quehaler sido una
relacion sexual admitida y consensuada, como eefier defensa del
imputado, no tendria ninguna justificacion. En emoencia, si hay
contravencion de un analisis, completo y libre datradicciones, que
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justifique plenamente cada conclusion, que derevendnera satisfactoria

en una decision final objetivamente incuestionaldatonces se ha
incurrido en la causal de casacion que estableatielilo 429.4 del CPP.

1.14 Por ende, se hace necesario que la resoluciongimds instancia sea

casada, se anule la de primera y se ordene queveeal cabo un nuevo

juicio de primera instancia, teniendo en cuenta té@sninos de la
valoracion de la prueba detallados en la presgetateria.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

S.S.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por ilogicidad de la
motivacion interpuesto por la representanteMieisterio Publico contra

la sentencia de vista emitida el veinte de enerdademil veinte por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iBupler Justicia de
Lambayeque, que confirméd la sentencia de primestanicia del dos de
octubre de dos mil diecinueve, que absolvio a AMjejilio Castafieda
Oliden de los cargos formulados en la acusaci@alfigor el delito contra

la libertad sexual en su forma de violacidn sexdatticulo 172 del Codigo
Penal— en agravio de la persona de iniciales S. N. Rc@h lo demas que
contiene.

En consecuenci&ZASARON la sentencia de vista recurrida del veinte de
enero de dos mil veint®ECLARARON NULA la sentencia de primera
instancia del dos de octubre de dos mil diecinue@ON REENVIO
ordenaron la realizacion de un nuevo juicio oralaego de un distinto
Juzgado Penal Colegiado.

MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia privada y se
notifique inmediatamente.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley y queese@lvan los actuados.
HAGASE saber a las partes procesales apersonadas eadestuprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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