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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2469-2021/ CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de Peculado. Prescripcion Congruendia procesal. Medicion de La pena

Smilla 1. Las reglas sobre prescripcion de la accion pendélodelito tienen un
caracter material o sustantivo y estan en funcidm rrecesidad de pena. El articulo
339, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, al kstab la suspension de la
prescripcion una vez se dicte la disposicion denédizacion de la investigacion
preparatoria, contiene una norma sustantiva, noeged, pues tiene efectos sobre la
reaccion penal, sobre la punicion de la conduaalpque, en tal virtud, su vigencia
esta en funcién a la fecha de comisién del delitoromo éste se perpetré con
anterioridad a la entrada en vigor del citado cddig es aplicable alb judice. 2. El
articulo 80 del Cadigo Penal, segun la Ley 281Kfaldecido que en los casos de
delitos cometidos por funcionarios y servidoreslipdb contra el patrimonio del
Estado o de organismos sostenidos por éste —gelecaso del delito objeto de este
proceso penal-, el plazo de prescripcion se dupBtando asi, el plazo sera de
dieciséis afios (el delito de peculado tiene previsia pena maxima de ocho afios de
privacién de la libertad). A este plazo se agrega mitad: ocho afios mas, como
consecuencia de la interrupcién de la accién penamérito a las actuaciones del
proceso, atento al articulo 83 del Cédigo Pendhtiomiatro afios3. En el tramite
impugnatorio de segunda instancia la sefiora FBuopkrior presenté el escrito de
treinta de mayo de dos mil diecinueve, por el gee,la Seccion |, pidid la
confirmacion de la sentencia en todos sus extrerpesp en el cuerpo del
requerimiento, en su Seccion Tercera, en espetial @timo punto, ratificé en todos
los extremos el recurso del fiscal provincial, gaego, en las ultimas lineas, solicitar
la confirmatoria en todos sus extremos de la ser@apelada. Sin duda la peticién
final de la fiscal superior constituye un error enstl desde que su razonamiento fue
por la linea de ratificar la impugnacion del fispabvincial. A ello se agrega, como
consta en el acta de la audiencia de apelaciéreldiseal adjunto superior, en virtud
del articulo 424, apartado 2, del Cédigo ProcesahR se ratifico en las pretensiones
del fiscal provincial4. La gravedad del injusto cometido y la culpabiligenst hecho
objeto de reproche ya fue evaluada al imponer cuafios de pena privativa de
libertad. Lo relevante es llegar a la conclusiom @l agente, de suspenderse la
ejecucion de la pena, no cometera nuevo delitoa parcual los tres criterios
legalmente incorporados, que han de ser ponderegiosarreglo al principio de
proporcionalidad, son la naturaleza del delitomladalidad del hecho punible y la
personalidad del agente.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia pablica: losrecursos de casacion, por

las causales dinobservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial interpuestos por los encausadasaN
GUILLERMO HERRERARIOS, MARCO ANTONIO ARANAGA MORALESY LUIS
EDUARDO SATTUI CASTANEDA contra la sentencia de vista de fojas mil
doscientos setenta y nueve, de veintisiete de aglestdos mil veinte, que
anulando en un extremo y revocando en otro la seiatede primera
instancia, de fojas ochocientos sesenta y unaeddd de noviembre de dos
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mil dieciocho,ordeno se realice nuevo juicio oral contra Juan Guillermo
Herrera Rios yondeno a Luis Eduardo Sattui Castafieda y Marco Antonio
Aranaga Morales como autores del delitopdeulado doloso en agravio del
Estado a cuatro afios de pena privativa de la éibegfectiva y dos afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cotaemil soles por eiecho

Iy, en lo pertinente, veinte mil soles poitikho II; con todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal, Luis Eduardo S&aistafieda,
como Presidente Ejecutivo deNFER—CALLAO Sociedad Anonima —en
adelante WWVER-, Mario Hernan Revoredo Castafion, igualmente como
Presidente Ejecutivo, conjuntamente con Marco Ant@#ranaga Morales,
como Gerente Administrativo y Financiero —durawie dfios dos mil cinco,
dos mil seis y dos mil siete, y como Gerente Adstiativo en el afio dos mil
ocho—, y Juan Guillermo Herrera Rios, como Gerédetd-inanzas durante
todo el afio dos mil ocho, incurrieron en el defltopeculado doloso en la
modalidad de utilizacién de fondos publicos. Ebiespusieron de los citados
fondos publicos mediante la emision de comprobadéepago vouchers y
giro de cheques por un monto total ascendenterdocgesenta y seis mil
novecientos soles para ser utilizados por los fadbees de la empresa, bajo
la modalidad de préstamos administrativos, los rgsmue carecen de
sustento y justificacion legal, ya que los fondabligos estaban constituidos
por los ingresos transferidos aNn¥ER por la Municipalidad Provincial del
Callao para el pago de gastos administrativos,I@ajue infringieron sus
normas operativas, como son: sus estatutos, regtantke organizacion y
funciones y manual de organizacion y funciones, aasnho las normas
presupuestarias vigentes durante los afios observadel presupuesto
institucional de la empresa. El otorgamiento destaréos administrativos a
sus trabajadores no constituye uno de sus objetivamismo, los
imputados eran funcionarios que tenian una relaéidtional con los
citados recursos dinerarios al tener su adminisimaccustodia.

« De igual manera, el encausali@arco Antonio Aranaga Morales incurrio
en el delito de peculado doloso en agravio deldéstzomo Gerente de
Administracion Financiera deFINVER, quien tenia facultades de
disponibilidad de los fondos de la citada entidadsu vinculacién funcional
con ellos, al haberse apropiado de fondos pubjiopda suma de siete mil
ciento treinta soles, derivada del pago de apaseseevicios personales
prestados por Euler Salazar Torres. Con esta dexdlihizo uso de
documentos falsos (recibos de honorarios y endodes cheques),
correspondiente a recibos por honorarios emitidesmnabre de Euler Salazar
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Torres en el periodo dos mil seis—dos mil ochoir¢ ps cheques 00001071
y 00001380 a nombre de Ricardo Gallardo Ruiz steiess en los recibos de
horarios citados.

o FINVER es una empresa estatal de derecho privado confarpmada junta
de accionistas, el directorio y la gerencia genel@li presupuesto
corresponde a las transferencias asignadas powtachalidad Provincial
del Callao para solventar sus gastos administsti&si como para financiar
la ejecucion y mantenimiento de las obras publpmasencargo. Los hechos
se cometieron entre los aflos dos mil cinco a dbschp, periodo en el cual
la Municipalidad Provincial del Callao transfiriéaursos publicos BINVER
para que cumpla con los gastos de funcionamientoejgcucion,
mantenimiento y mejoramiento de las obras pubkeesirgadas.

SEGUNDO. Que el tramite de la causa se llevé a cabo combnemcion se

expone:

1. El fiscal provincial por requerimiento de fojasaymle uno de septiembre
de dos mil quince, integrado a fojas cuarenta \casirde treinta de
diciembre de dos mil quince, formul@usacion contra Marco Antonio
Aranaga Morales, Juan Guillermo Herrera Rios, Lbduardo Sattui
Castafieda, Mario Hernan Revoredo Castafion, enadatld autores del
delito de peculado doloso en su forma de utilizaen agravio del Estado
Peruano, a Marco Antonio Aranaga Morales y Ricaé@ddlardo Ruiz en
su forma de apropiacion, en agravio del Estadorgntra Maximo
Cahuana Mendoza, en calidad de complice primaripeteilado doloso
en su forma de apropiacion. PrecisO que para MArgonio Aranaga
Morales le corresponde una cuantia de pena pojaldbaminimo legal,
por tener responsabilidad restringida, conformartitulo 22 del Codigo
Penal, por ser mayor de sesenta y cinco afios alemonae los hechos.
Para los demas acusadagicito una pena dentro del tercio intermedio
para las penas parciales y posteriormente sumagasismo,pidio un
pago solidario de ochenta mil soles por concepteparacion civil.

2. Realizada la audiencia preliminar de control desacidén, el doce de
agosto de dos mil dieciséis se dicté auto de @amiento de fojas ciento
veinticuatro () contra Sattui Castafieda, Aranaga Morales, HeRé@ra y
otros como autores del delito de peculado dolosolaemodalidad de
utilizacion para tercero, previsto en el articuRy 3primer parrafo, del
Caddigo Penal, en agravio del Estadoijiy ¢ontra Aranaga Morales como
autor de peculado doloso en la modalidad de apridpiay otros como
complices del citado delito.

3. El Juzgado Penal, tras el juicio oral, dictd secite de primera instancia,
de fojas ochocientos sesenta y uno, de treintaogteembre de dos mil
dieciocho. Consider6 que los cargos se acreditaron con el mérito del
Informe Especial 002-2012-2-3603, pues los préssamaineraron el
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objeto de la empresa como es la ejecucion y manienio de obras

: publicas; que, en cuanto a Juan Guillermo Herreras,Rla prueba

PODER JUDICIAL aportada no acreditd la intervencion delictiva seide atribuyo.

4.Esta decision fue apelada por Luis Eduardo Sattastafieda mediante
escrito de fojas mil veinticinco, de diecisiete dieiembre de dos mil
dieciocho, a fin que se declare nula la sentensa g absuelva, dado que
no se ha acreditado el dolo que exige el tipo pemambién fue
impugnada por el sefior fiscal provincial mediargerieco de fojas mil
cincuenta y cinco, de diecinueve de diciembre derdib dieciocho, en el
extremo referido al grado de participacion de logputados Sattui
Castafieda y Revoredo Castafion, pues fueron coraeoacho complices
primarios y no como autores; también en el extremerido a la
absolucion de Herrera Rios, y en cuanto se impuss eondenados pena
de ejecucion suspendida cuando correspondia peativaf ElI encausado
Aranaga Morales mediante su apelacion de fojaseténta y cuatro, de
veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, alggé hay un error en la
determinacion de la pena pues se le impuso cuéive pese a que el
fiscal solicitd se le imponga tres afios de penaafivia de libertad;
ademas tenia sesenta y seis afos en la fecha decloss, por lo que era
de aplicacion el articulo 22 del Codigo Penal.

5.Concedidos los recursos de apelacion y culminadgretedimiento
impugnatorio en segunda instancia, el Tribunal 8apeprofirid la
sentencia de vista de fojas mil doscientos setentgeve, de veintisiete de
agosto de dos mil veinte. Estimd, en lo pertinentsjguiente:

A. Respecto a los condenados, la gravedad del hechoemoite
ejercer la facultad de suspender la ejecucion deef@ que le
otorga el articulo 57 del Cédigo Penal —en adeldbiRe-. Si bien
la pena privativa de la libertad se ha determinad@uatro afios
para los encausados, no se cumple con el inciguub}to que se
trata de funcionarios publicos de experiencia, awtruccion
superior, que han utilizado fondos publicos, patria del
Estado, con un propdsito no autorizado por la igyon el objeto
social deFINVER; que a pesar de la evidencia en su contra no han
aceptado los cargos, lo que no revela una parntidigposicion
personal, aun cuando no tengan la condicion deidgintes o
habituales.

B. En cuanto a la absolucion de Herrera Rios, devisiée de autos
se tiene que reconocié haber dado el visto buemoéstamo de
mil quinientos soles otorgado al imputado Aranagardiés,
autorizado ademas por el Gerente General y el iaggtico Luis
Ponce Mendoza; se destind dinero de una partidatenia el
objeto especifico de cubrir gastos de funcionamignpago de
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planillas, como se advierte de las respuestas pré&ggintas por
problemas de salud de las hijas del solicitante.

C. Enlo concerniente al encausado Aranaga Moralesrtespondia
la pena de cuatro afios efectiva, pero se le impuso pena
condicional suspendida por tres afos, a pesar ¢arsigipacion
en dos hechos. La fiscalia solicitd en su acusaesmrita una
pena de tres afios, sin embargo en la audiencipiidied oral al
presentar su acusacion durante los alegatos de d&ewario y
solicitdé una pena de cuatro afios efectiva, de nop® no se
contravino el articulo 397 del Cédigo Procesal Pean adelante,
CPP—; que empero, por la gravedad no corresponds, §e trata
de funcionarios publicos de experiencia con insiArc superior
que han utilizado fondos publicos, patrimonio dstafo, con un
proposito no autorizado por la ley ni por el objetocial de
FINDER, y ademas no acepto los cargos.

6. Contra la sentencia de vista los condenados irgesymn recurso de
casacion. El encausado Herrera Rios por escrits fojil trescientos
ochenta y uno, de cinco de septiembre de dos rmitejeel encausado
Aranaga Morales por escrito de fojas mil cuatracien de siete de
septiembre de dos mil veinte. Y el encausado S&astafieda por
escrito de fojas mil cuatrocientos treinta y cinde,diez de septiembre
de dos mil veinte.

7. Los recursos fueron declarados rechazados de glarsede superior,
pero merced a sendos recursos de queja este TriQwmerior los
amparo y concedio los recursos promovidos.

TERCERO. Que la defensa del encausaderRRERA RIiOS en su escrito de
recurso de casacioimvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de preceptoemalt y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos3}, 5, del CPP). Sostuvo que
se vulneré la garantia de motivacion porque seGiguposicion del Fiscal
Superior sin que éste probase que aprobo el pregpana el sefior Marco
Arango Morales; que la causa estaba prescrita y spievulneré la
jurisprudencia, constitucional y suprema, acercd derecho a la no
autoincriminacion.

o Seplanteo el acceso excepcional y secito el articulo 427, inciso 4, del CPP.
Se consider6 necesario que se indique si es pagiblar una absolucién en
base al dicho del absuelto cuando indic6 su ppaiddn en el préstamo
otorgado, sin otra prueba de corroboracion, y sivas la accion penal ya se
encontraba prescrita, sin que por la fecha del dvagla posible aplicar el
articulo 339 del Cadigo Procesal Penal.
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<

CUARTO. Que la defensa del encausad®NAGA MORALESeN su escrito de

: recurso de casacion de fojas sesenta y sieteeteds septiembre de dos mil
PODER JUDICIAL veinte, invocd los motivos de casacion de inobservancia de precepto
constitucional y violacion de la garantia de matiga (articulo 429, incisos
1y 4, del CPP)Sostuvo que, en cuanto al juicio de determinacion de lapen
se vulnerd el debido proceso y la suficiencia yexmmion de la motivacion.

o Seplanteo el acceso excepcional y secitd el articulo 427, numeral 4, del
CPP, argumentado desde los criterios arriba sefmlad

QUINTO. Que la defensa del encausada i CASTANEDA en su escrito de
recurso de casacidémvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precegicesal, infraccion de
precepto material y apartamiento de doctrina juuidencial (articulo 429,
numerales 1, 2, 3y 5, del CPP). Sostuvo que sekaulon los principios de
jerarquia del Ministerio Publico y de interdiccide la reforma en peor, y
qgue solo incidié en el titulo de intervencion d&lig no en el quantum y
modalidad de la pena impuesta.

o Se planted el acceso excepcional y se citéo euwotid27, numeral 4, del
CPP, segun los argumentos antes referidos.

SEXTO. Que este Tribunal Supremo se prenuncié al respecatddistintas
resoluciones que obran tanto en los cuadernos @la gespectivos, como en
el cuaderno de casacion de autos.
woPor Ejecutoria Suprema de fojas trescientos setetres, de veintitrés de
abril de dos mil veintiuno, declar6 fundada la quaejerpuesta por la defensa
del encausado Herrera Rios y concedid su recursocasacion por
inobservancia de precepto constitucional e infd@cae precepto material:
articulo 429, incisos 1 y 3, del CPBonsidero que se debe examinar la
prescripcion de la accion o del delito, en funcola fecha de comision del
mismo y a la fecha de entrada en vigor del Codigadsal Penal.
woPor Ejecutoria de fojas trescientos setenta y deisseintitrés de abril de
dos mil veintiuno, declaré fundada la queja integia por la defensa del
encausado Aranaga Morales y, en atencion al proncge voluntad
impugnativa, concedié el recurso de casacion pfvadoion de precepto
material, articulo 429, apartado 3, del CHRtimo6 que las cuestiones
incorporadas son relevantes en orden a las ciangisas personales del
imputado y a las caracteristicas del delito, quedsbe examinar la
interpretacion y aplicacion de las reglas matesiale determinacion de la
pena justa en funcidn a su finalidad constituci@nia correcta aplicacion del
articulo 22 del Codigo Penal y de los articulos 45A y 46 del Cbdigo
Penal.
o Por Ejecutoria Suprema de fojas trescientos setenteeve, de veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, declaré fundada Uleejg interpuesta por la
_6_




WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2469-2021/CALLAO

defensa del encausado Sattui Castafieda y concetkgueso de casacion
por inobservancia de precepto constitucional y tapdaento de doctrina
jurisprudencial, articulo 429, incisos 1 y 5, ddPRC Fijo como puntos
materia de examen casacional los principiostaleim devolutum quantum
apellatum —se cuestiono un extremo concreto y se resoldémas, por otro
punto de la sentencia no impugnado— e interdicd@®ita reforma peyorativa
—se agravo la pena y modalidad impuesta— ya rdsaltm el Acuerdo
Plenario 5-2007/CJ-116, de dieciséis de noviemleradas mil siete cuyo
incumplimiento se denuncio.

SEPTIMO . Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios mpmel de ellas, se expidié el
decreto de fojas trescientos noventa y uno del @auadde casacion, de
veintiuno de abril de dos mil veintidos, que sefiattha para de audiencia de
casacion para el miércoles once de mayo del aiGdarso.

OcCTAvVO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia puble@asacion se

realizd con la intervencion de la defensa de losaesados recurrentes
Aranaga Morales, Sattui Castafieda y Herrera Riostores Oscar Zufiga
Cano, Gino Giancarlo Dagnino Arriaran y Santiagazlista San Miguel,

respectivamente.

NOVENO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeisiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qmmnelgente y obtenido el
namero de votos necesarios (pannimidad) corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programé étha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta al examen, desde las
causales denchservancia de precepto constitucional, infraccidn de precepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial, si la accion penal respecto del delito de
peculado doloso en relacion al encausado Herrera é&ita 0 no prescrita; si
la pena impuesta al encausado Aranaga Morales @uroph las normas
juridicas sobre determinacion de la pena, en cades articulos 22, 45y 45-
A del CP, incluso si correspondia las conversiopesi la pena impuesta al
encausado Sattui Castafieda vulner6 o no el prinaie jerarquia del
Ministerio Publico, el de interdiccién de la refaran peor y el respeto a los
limites del recurso de apelacion.
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SEGUNDO. Que no estd en cuestion lmaestio facti ni, por tanto, la
apreciacion de las pruebas. Luego, desde lo resuslpecto de los hechos y
el conjunto del material disponible, cuya aprednaio se alterara en lo mas
minimo, corresponde determinar, desde la legistagiénal, sustancial y
procesal, con el apoyo constitucional correspondjesi la legislacion penal
y procesal penal se interpretd o se aplicé conmeetde.

TERCERO. Que los dos hechos materia de las sentencias déomé
ocurrieron, indistintamente, entre los afios dos aimto a dos mil ocho,
segun consta en el fundamento de hecho primerampilitado Aranaga
Morales cuando cometi6 el ultimo acto delictivo egain duda, integré un
delito continuado— tenia sesenta y seis afios d# -eek un dato planteado
incluso por el Ministerio Publico—, mientras el ansado Herrera Rios
contaba con sesenta y un afos de edad y el encaGsdti Castafieda
contaba con cincuenta y tres afos de edad.

o La investigacidon preparatoria se inici6 a méritdaleenuncia de IRVER

de once de febrero de dos mil catorce en atent¢itifaame Especial de la
Oficina de Control Institucional [vid.: fojas cientcuarenta y dos] y la
acusacion se emitiéo el uno de septiembre de dosgjuimkce. El proceso se
inicié bajo las reglas del Cddigo Procesal Pensg, tratandose de delitos de
corrupcion de funcionarios, se aplicoO en todo elittgio nacional desde
septiembre de dos mil diez, conforme a la Ley 295! diecisiete de
septiembre de dos mil diez.

CUARTO. Que las reglas sobre prescripcion de la accidomalpemel delito
tienen un caracter material o sustantivo y estafuecion a la necesidad de
la pena. El articulo 339, numeral 1, del CPP, &ldscer la suspension de la
prescripcion una vez se dicte la disposicion demébzacion de la
investigacion preparatoria, contiene una normaastisge, no procesal, pues
tiene efectos sobre la reaccidn penal, sobre lidnnde la conducta, por lo
gue, en tal virtud, su vigencia esta en funciora decha de comision del
delito; y, como éste se perpetrdé con anterioriddd entrada en vigor del
citado Codigo, no es aplicablesab judice.

o El articulo 80 del CP, segun la Ley 28117, establqune en los casos de
delitos cometidos por funcionarios y servidoresligdb contra el patrimonio
del Estado o de organismos sostenidos por éste egj@t caso del delito
objeto de este proceso penal—, el plazo de presamige duplica. Siendo asi,
el plazo sera de dieciséis afios (el delito de pdouliene previsto una pena
maxima de ocho afios de privacion de la libertad)st plazo se agrega una
mitad: ocho afios mas, como consecuencia de lauptdn de la accion
penal en mérito a las actuaciones del procesotocagtrarticulo 83 del CP:
veinticuatro afos.
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« El plazo de la prescripcion de la accion penallaldgto, en el sub judice,
se produce recién en dos mil treinta y dos. Sinaegd) reza el articulo 81
del CP, el plazo de la prescripcién se reducengitiad cuando el agente tenia
menos de veintiln afios 0 mas de sesenta y cince a@fitempo de la
comision del hecho punible: doce afios en el pressdo.

QUINTO. Que, siendo asi, la accién penal no ha prescaita pl encausado
Herrera Rios, pero si para el encausado Aranagal&sor

o Es verdad que el encausado Aranaga Morales, @&dder del encausado
Herrera Rios, no planteé como pretension impugizatamprescripcion de la
accion penal o del delito, solo instd6 una correntlicion de la pena y la
aplicacion de una pena de ejecucion suspendidaomaion, sin embargo,
no impide la aplicacion de la prescripcion por dmsonesprimera, porque
el CPP solo impide dictar una decision que perjugligpor encima de su
recurso, la situacion juridica del impugnantesegunda, que en estos casos
por tratarse de un impedimento procesal que pueddesiucido de oficio y
al erigirse en una circunstancia favorable al iragat (ex articulos 7,
apartado 3, y 397, numeral 1, del CPP). En funai@sta conclusion, no es
de recibo analizar sus argumentos referidos ashaiducion de la pena y que
ésta sea suspendida.

SEXTO. Que el encausado Sattui Castafieda planteé qeatiensia de vista
vulneré el principio de jerarquia del Ministerioldido y el de interdiccion
de la reforma en peor, pues no respetod lo que @fenmla segunda instancia
la sefiora Fiscal Superior en el sentido de querocomfla condena y la pena
de ejecucidn suspendida dictada en primera instanci

o El sefior fiscal provincial en su recurso de apélaae diecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho impugné la absolnciel encausado
Herrera Rios, el tipo de participacion impuesto attus Castafieda y
Revoredo Castafion —de complices primarios y no cammores— y la
suspensioén de la pena, la que debia ser efectiva.

o En el tramite impugnatorio de segunda instancsef@ora Fiscal Superior
presento el escrito de treinta de mayo de dos ietirtlieve, por el que, en la
Seccion |, pidié la confirmacion de la sentencidados sus extremos, pero
en el cuerpo del requerimiento, en su Seccion Ta&ran especial en el
ultimo punto, ratifico en todos los extremos elurso del fiscal provincial,
para luego, en las ultimas lineas, solicitar laficoatoria en todos sus
extremos de la sentencia apelada.

o Sin duda la peticion final de la fiscal superionstituye un error material
desde que su razonamiento fue por la linea deceatifa impugnacion del
fiscal provincial. A ello se agrega, como consteekacta de la audiencia de
apelacion, que el fiscal adjunto superior, en dirtkel articulo 424, apartado
2, del CPP, se ratificé en las pretensiones dedlifigrovincial.

-9
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o En atencion a lo expuesto, el Tribunal Superioercedio sus facultades
impugnatorias. Los principios dentum apellatum quantum devolutum y non
reformatio in peius han sido respetados.

SEPTIMO. Que, resta examinar el juicio de determinacion lalepena,
respecto, exclusivamente, de la efectividad delasro afios de privacion de
libertad impuesta. En principio, es de precisagddela vigencia de la ley
penal en el tiempo, que el articulo 57 del CP krafermado por el Decreto
Legislativo 982, de veintidos de julio de dos nigtts, el cual no contenia la
prohibicion de suspender la ejecucion de la pemize etros, en los delitos
de peculado.
o La gravedad del injusto cometido y la culpabiligqamt hecho objeto de
reproche ya fue evaluada al imponer cuatro afoget& privativa de
libertad. Lo relevante es llegar a la conclusiée guagente, de suspenderse
la ejecucion de la pena, no cometerda nuevo dgddoa lo cual los tres
criterios legalmente incorporados, que han de sedgrados con arreglo al
principio de proporcionalidad, son la naturalezhd#dito, la modalidad del
hecho punible y la personalidad del agente. El taghu Sattui Castafieda, a
la fecha, es una persona de la tercera edad yecdeegntecedentes, asi como
nada indica, por su formacion y nivel de sociali@acderivado de su posible
actividad en la funcién publica o en su vida prevadue volvera a cometer
delitos. No hay duda de la intrinseca lesividadagedelitos de peculado,
pero debe entenderse que, en el presente casoalldade su relevancia
tipica, los dineros desviados fueron entregadossatiabajadores de la
institucion como préstamos. Tal situacion no araerdnsiderar una légica
consistente de apoderamiento de fondos publicosuepropio beneficio;
ademas, la cantidad desviada no fue relevante.
o Por tanto, la imposicion de una pena efectiva epresente caso aplico
indebidamente el articulo 57 del CP. El recurscatacion en este extremo
debe prosperar.

DECISION

Por estas razones: |. Declararon EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION la
accion penal por delito de peculado doloso en agmel Estado incoada a
MARCO ANTONIO ARANAGA MORALES. En consecuencia, declararon
SOBRESEIDO el proceso, anularon sus antecedentes policiajedigiales, y
levantaron las medidas de coercion y requisitodi@gadas en su contra;
oficiandose.ll. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material
interpuesto por el encausadoAad GUILLERMO HERRERA RIiOS contra la
sentencia de vista de fojas mil doscientos setgmtaeve, de veintisiete de
agosto de dos mil veinte, que anulando la sentetkeigprimera de fojas
ochocientos sesenta y uno, de treinta de noviemiérdos mil dieciocho,
_10_
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ordeno se realice nuevo juicio oral contra Juan Guilletdesrera Rios; con

: todo lo demas que al respecto contielie. DeclararonFUNDADO, en
PODER JUDICIAL parte, elecurso de casacién, por las causales di@bservancia de precepto constitucional

y apartamiento de doctrina jurisprudencial interpuesto por el encausadaid
EDUARDO SATTUI CASTANEDA como autor del delito dezculado doloso en
agravio del Estado a cuatro afos de pena privdavitbertad efectiva y dos
afios de inhabilitacién, asi como al pago solidddccuarenta mil soles por
concepto de reparacion civil. En consecuenCASARON la sentencia de
vista en cuanto le impuso pena efectiva. Actuan@mcc instancia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia en la parte que
suspendio la ejecucion de la pena vy fij0 reglascaieducta; con todo lo
demas que al respecto contiené. DISPUSIERON se remita la causa a la
Sala Penal Superior de origen para los fines dg By transcriba la presenta
sentencia al indicado Tribunal Superiodf. MANDARON se lea en
audiencia publica, se notifique inmediatamente puwelique en la pagina
web del Poder Judicial; registrando$ETERVINIERON los sefiores jueces
supremos Nufiez Julca y Pacheco Huancas por licerimaedimento de los
seflores jueces supremos Sequeiros Vargas Yy Altakagmtt,
respectivamenteddAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

NUNEZ JULCA
PACHECO HUANCAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCALPR
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