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Sobreseimiento. Prevaricato

Con los argumentos del juez de primera
instancia, se deja entfrever que para la
comision del ilicito era indispensable que
la jueza invoque el articulo 1992 del
Coédigo Civil, cuando en realidad,
conforme quedd expuesto, la imputacion
concreta a Mary Isabel Bajonero
Manrique consiste en la emisién de una
resolucién judicial de improcedencia de
la demanda por prescripcién en el marco
del proceso civii debido a una
indemnizacién de danos y perjuicios,
seguida en el Expediente n.° 01606-2020-
0-0903-JR-CI-01, pese a lo previsto en el
articulo 1992 del Cédigo Civil, que es una
norma imperatfiva que le impide hacer
algo al juez, en este caso, fundar sus fallos
en la causal de prescripcion.

AUTO DE VISTA
Lima, ocho de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
formulado por el representante del Ministerio PUblico (folio 288) contra
la Resoluciéon n.° 12 del uno de diciembre de dos mil veintidds (folio
268), emitida por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declard el
sobreseimiento del proceso seguido contra Mary Isabel Bajonero

Manrique por el delito de prevaricato, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Planteamiento del caso

1.1. Ante el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, el representante del

Ministerio PUblico formuld requerimiento de acusacion contra
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1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Mary Isabel Bajonero Manrique como autora del delito de
prevaricato, en agravio del Estado.

Por escrito presentado el diecisiete de agosto de dos mil
veintidds (folio 159), la defensa de la imputada Mary Isabel
Bajonero Manrique formuld observaciones formales al
requerimiento  de  acusacidn, dedujo excepcion de
improcedencia de accion y solicitd el sobreseimiento del
proceso seguido en su confra.

Por Resolucion n.° 3 del treinta y uno de agosto de dos mil
veintidds (folio 178), se fijd audiencia preliminar de control de
acusacion para el veintiocho de septiembre de dos mil veintidos.
Por escrito del veintiocho de septiembre de dos mil veintidds (folio
204), el representante del Ministerio PuUblico integra el
requerimiento de acusacidén que se dio cuenta en la sesidn de
audiencia llevada a cabo el mismo dia de la fecha (folio 188),
motivo por el cual se dispuso senalar fecha de audiencia
preliminar de control de acusacion para el martes once de
octubre de dos mil veintidos.

Por Resolucion n.° 7 del once de octubre de dos mil veintidds
(folio 200), emitida en el acto de audiencia preliminar de control
de acusacion, se resolvidé devolver la acusacion escrita a fin de
que el representante del Ministerio PUblico aclare y subsane las
observaciones identificadas en el plazo de cinco dias.

Por escrito del dieciocho de octubre de dos mil veintidds (folio
206), el representante del Ministerio PuUblico aclaré el

requerimiento de acusacion formulado.

Por resolucion del veintiuno de octubre de dos mil veintidds (folio

239), emitida en el acto de audiencia preliminar de control de
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1.8.

1.9.

1.10.

acusacion, se declard la validez formal de la acusacioén; luego,
se programo audiencia para el catorce de noviembre de dos mil
veintidds a fin de debatir el tema referido a la solicitud de
sobreseimiento.

El Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, por Resolucion n.° 10 del
catorce de noviembre de dos mil veintidds (folio 247), emitida en
el acto de audiencia preliminar de control de acusacion,
declard improcedente la excepcidn de improcedencia de
accién deducida por la defensa técnica de la imputada Mary
Isabel Bajonero Manrique; luego, fijé audiencia para el veintiuno
de noviembre de dos mil veintidds con el fin de continuar con la
audiencia y efectuar el contradictorio respecto a la solicitud de
sobreseimiento.

En la audiencia del veintiuno de noviembre de dos mil veintidds
(folio 261), se efectud el contradictorio respecto a la solicitud de
sobreseimiento y se fijo6 fecha de continuacién para el uno de
diciembre de dos mil veintidos.

El Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, por Resolucion n.° 12 del uno
de diciembre de dos mil veintidds (folio 268), declard fundada,
aunque por fundamentos propios, la solicitud de sobreseimiento
formulada por la defensa técnica de la imputada Mary Isabel

Bajonero Manrique, al amparo de |os siguientes fundamentos:

3.24. Reiteramos, no se verifica que en la resolucién cuestionada,
la acusada plasmo conceptos manifiestamente contrarios al texto
claro y expreso de los articulos 1992 del Cdédigo civil y 427.3 del
Coédigo procesal civil. Para que ello se patentice, no resulta
suficiente que, en la descripcidén de la imputacién concreta, el
representante del Ministerio Publico sostenga que la acusada «]...]
dicto la resolucién numero uno, [...] mediante la cual resolvid
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declarar improcedente la demanda |[...] aplicando de oficio la
causal de prescripcion extintiva de la accién, pese a que el
articulo 1992 del Cdédigo civil, establece literalmente que “el juez
no puede fundar sus fallos en la prescripcidn si no ha sido
invocada", vulnerando ademds, el texto expreso y claro del
articulo 427 numeral 3 del Cddigo procesal civil, que autoriza al
juzgador a examinar el plazo de caducidad, mas no asi el plazo de
prescripcion de la accién, [...]>» pues, para subsumir
correctamente el hecho imputado al tipo descrito en el articulo
418 del Cdédigo penal que sanciona el delito de prevaricato, debe
constatarse que en la imputacién concreta estén presentes todos
y cada uno de los elementos objetivos (incluso subjetivos) del
citado dispositivo penal.

Entonces, lo que verificamos es que en la resolucién numero uno
que sustenta la acusacién penal, en ninguno de sus extremos la
jueza invoca el articulo 1992 del Cdédigo civil, para sustentar su
decisién, en vista de ello, consideramos que cuando en la
descripcidn tdctica de la acusacién se consigna “pese a que el
articulo 1992 del Cdédigo civil establece [...]"", se intenta justificar la
acusacién por delito de prevaricato, atribuyendo una conducta
omisiva; esto es, “no haber considerado lo que establece el citado
articulo 1992 del Cédigo civil o no haber tenido en cuenta lo que
senala este dispositivo'’; sin embargo, esta consideracidon resulta
insuficiente y hasta atentatorio del principio de legalidad en
materia penal; pues, recordemos que el delito de prevaricato es
un delito de accidén, no de omision.

[...]

3.33. Habiéndose determinado que se configura un supuesto de
atipicidad, por ausencia de los elementos objetivo del art. 418 del
Cédigo penal (resolucion, manifiestamente contrario al texto
expreso y claro de la ley); y, toda vez que, el art. 344° inc. 1 literal b)
del Coddigo procesal penal, establece que el sobreseimiento
procede cuando el hecho imputado no es tipleo, corresponde
declarar el sobreseimiento definitivo del proceso por haberse
configurado la referida causal.”

1.11. Seguidamente, por escrito (folio 283), la defensa de la imputada
formuld desistimiento del recurso de apelacion contra la
resoluciobn que declard improcedente la excepcion de
improcedencia de accidn; y, por Resolucion n.° 15 del veinte de
diciembre de dos mil veintidds, se le fiene por desistida del

citado recurso presentado.
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Segundo. Pretensidon y argumentos de impugnacion

2.1. EI Ministerio PuUblico (folio 74) pretende que se revoque la
resolucion recurrida y reformdndola se declare infundado el

pedido de sobreseimiento. Argumenta que:

a. La Corte Suprema en la Casacion n.° 760-2016/La Libertad
precisé que, para dictar un auto de sobreseimiento, debe
tenerse como resultado Ila evidente certeza de la

concurrencia de un supuesto de sobreseimiento (inexistencia
del objeto del proceso, imposibilidad de que el imputado haya estado
en el lugar del hecho, el hecho investigado ha devenido en atipico,

eximentes de responsabilidad evidentes, la accidn penal se ha

extinguido) en forma notoria o aprehensible por cualquiera.

b. La Corte Suprema en la Casacion n.° 684-2016/Huaura,

sobre el delito de prevaricato, senalod:

Debe ser interpretado restrictivamente. Esto significa que los casos en lo
que puede considerarse la configuracién de este elemento son aquellos
en los que la interpretacion se agola con el uso del método literal. Lo
expreso es lo que es "claro, patente, especificado”. A efectos penales,
enftonces, se requiere que lo inaplicado o aplicado incorrectamente por
el juez o fiscal sea autosuficiente, para que no requiera un ulterior
método interpretativo: por ejemplo, que el sujeto activo deba
interpretar una disposiciéon en conexién con ofras disposiciones del
ordenamiento juridico [fundamento 8.2.].

c. El auto venido en grado presenta una motivacion aparente;
esta existe cuando en una determinada resolucion judicial si
bien hay argumentos o razones de derecho o de hecho
que justifican la decisidon del juzgador, tales no resultan
pertinentes para tal efecto, sino que son falsos, simulados o
inapropiados en la medida que no son idéneos para

adoptar dicha decisioén.
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d. Si bien es cierto que el numeral 4 del arficulo 352 del Codigo
Procesal Penal faculta al juez a decretar el sobreseimiento
de oficio, no es menos cierto que dicha facultad conferida
al juez de garantias debe conllevar el deber de comunicar
a la parte acusadora no solo que podrd hacer uso de dicha
facultad, sino ademds de la causal a aplicar, mdas aun si se
tiene en cuenta que en el presente caso la parte acusada
formuld requerimiento de sobreseimiento por la causal
prevista en el articulo 344.2, literal d), del Cédigo Procesal
Penal (falta de elementos de conviccién), toda vez que el
debate en la audiencia de confrol del veintiuno de
noviembre gird en torno a la procedencia de dicha causal.

e. En el presente caso, se ha vulnerado el debido proceso y se
ha causado indefension al Ministerio PUblico al no tener
conocimiento de la intencién del juez de investigacion
preparatoria  de decantarse por ofra causal de
sobreseimiento, que, en esencia, es distinta a la formulada
por la parte acusada; mdxime si el mismo juez,
anteriormente en la misma etapa procesal (etapa intermedia),
declard improcedente la excepcion de improcedencia de
accioén deducida por la defensa de la parte acusada.

f. Respecto alos fundamentos de la recurrida, de la ampulosa
resolucion, podemos advertir que en esencia funda su
argumentacion en dos aspectos: (i) que en la imputacion
concreta formulada por la Fiscalia Superior, aun con la
aclaracion efectuada, no se identifica la forma coémo es
que se patentiza la supuesta fundamentacion de la
resolucion judicial que vaya manifiestamente en contra de

lo expreso y claro de la ley; es decir, no se identifica el
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elemento objetivo del delito imputado, por tanto, no se
supera el test de fipicidad; y (ii) que estariomos ante un
vicio de motivacibn —de la resolucién cuestionada como
prevaricadora—, de un error en el proceso de justificacion de
la decision, de una suerte de inadecuada o indebida
interpretacion de la norma juridica que invoca y de una
suerte de confusidon de conceptos; y que tal "error” no
puede configurar en modo alguno el delito de prevaricato.

g. Aun cuando se argumenta que, para decidir por la
afipicidad de la conducta imputada a la magistrada, se
valoraron los elementos de conviccidon ofrecidos por el
Ministerio PUblico, del tenor de la impugnada se puede
advertir que Unicamente se sustenta en el contenido de la
Resolucidon n.° 1, del frece de octubre de dos mil veinte, que
es la que contiene la resolucion calificada de
prevaricadora por el Ministerio PuUblico; por tanto, nos
preguntamos ges vdlido sostener que el juez ha efectuado
un andlisis de subsuncion de la conducta imputada de cara
al tipo penal?, consideramos que si y debemos afirmar que
dicho andlisis ya fue efectuado por el mismo juez al resolver
la excepcidon de improcedencia de accion, formulada por
la parte acusada, y que fue declarada improcedente
mediante Resolucion n.° 10 del catorce de noviembre de
dos mil veintidds, segun se senala en el fundamento 3.34.

h. Conforme ha sido planteada la imputacion concreta contra
la magistrada Bajonero Manrique, se puede advertir que en
esta si se expresa la forma de cdmo se habria emitido la
resolucion: “[de manera | manifiestamente confrario al texto

expreso y claro de la ley”; asi, se ha senalado —y se sustentd
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oralmente— que la decision contenida en la Resolucion n.° 1
contraviene de forma manifiesta el texto expreso y claro de
(1) el articulo 1992 del Cobédigo Civil,b al declarar
improcedente la demanda interpuesta por el denunciante
aplicando de oficio la causal de prescripcion extintiva de la
accién, es decir, por decidir en contra de lo que
expresamente manda dicha norma; y (2) el articulo 427,
numeral 3, del Codigo Procesal Civil.

i. Enlaresoluciéon recurrida, se argumenta que en ninguno de
los considerandos de la resolucion cuestionada la jueza
invocd el articulo 1992 del Cdédigo Civil para sustentar su
decision, por tanto, la conducta es atipica, empero este
argumento no resiste el menor andlisis; en primer lugar, por
cuanto la norma antes citada es una norma imperativa que
le impide hacer algo al juez, en este caso, fundar sus fallos
en la causal de prescripcion si es que no fue invocada; en
consecuencia, no es factible exigir que en la decision
calificada como prevaricadora se deba invocar dicha
norma, habida cuenta que la forma de fallar contra su texto
claro y expreso es precisamente hacer lo que dicha norma
prohibe, esto es, aplicar la prescripcion de la accion de
oficio para declarar improcedente la demanda, 1o que
contraviene el mandato imperativo del articulo 1992 del
Caodigo Civil.

j- La Corte Suprema, en la Apelacion n.° 25-2015/Lambayeque,
preciso:

5. [...] el articulo 418 del Cddigo Penal, exige como elemento sustancial

del tipo objetivo, que la resolucion judicial infrinjo el texto expreso y cloro
de la ley. Debe por tonto haber una ley que dispongo ferminantemente
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lo contrario de lo que el juez manda o prohibe. La infraccién del
derecho debe manifestarse de uno manera evidente.

Y, en el presente caso, tenemos la ley que prohibia
terminantemente aplicar de oficio la prescripcion de la
acciéon, conforme al articulo 1992 del Cdédigo Civil.

k. Se puede advertir con claridad que la senora jueza no
efectud interpretacién alguna del articulo 1992 del Cédigo
Civil ni del articulo 473.3 del Cédigo Procesal Civil. A lo que
se debe agregar que ambas normas reunen los requisitos
que la jurisprudencia —citada por el juez de investigacion
preparatorio— considera que deben cumplir; asi, tenemos
“[...] que la norma infringida tiene especiales caracteristicas,
de un lado, la claridad (ausencia de oscuridad en su
redaccion y objeto) y de ofro lado, la contundencia o
precision en lo que estatuye (que seo terminante)". Esta
condicidon se cumple ampliamente en el presente caso,
pues el significado normativo de ambas normas legales se
puede obtener de su literalidad, dado que de manera clara
y contundente determinan que el juez no puede invocar de
oficio la prescripcion de la accién (articulo 1992 del Cédigo Civil)
y que una causal de improcedencia de la demanda es la
caducidad del derecho (articulo 727.3 del Cédigo Procesal Civil).

I. No resulta vdlido sostener —como lo hace el juez superio— que
el presente caso se trataria de una interpretacion errénea
de las normas vulneradas, con la decision prevaricadora,
mdaxime si no se precisa en el auto apelado cudl seria el
método de interpretacion utilizado por la jueza denunciada
o en cudl de los considerandos de la resolucion

cuestionada se plasmaria dicho proceso de interpretacion.
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m. Tampoco resulta vdlido sostener la teoria de la
“argumentacion confusa" y “contradictoria” de la jueza
denunciada en una supuesta falta de consenso en la
doctrina sobre la naturaleza juridica y la operatividad
prdactica de la prescripcion y caducidad —para lo cual cita un
articulo en intemet—, conforme pretende argumentar el juez
superior, dado que el presente caso no se trata de una
resolucion en la cual estd en discusion ambas instituciones
de derecho sustancial, mdéxime si ambas se encuentran
debidamente reguladas en el Codigo Civil; por tanto, debe
observarse y cumplirse rigurosamente tal cual han sido
previstas. Se debe entender que el plazo de prescripcidon
opera voluntariaomente por quien pretende favorecerse con
ella (demandado), a diferencia del plazo de caducidad, que
opera automdticamente y, por tanto, puede ser objeto de
pronunciamiento de oficio por el juzgador.

n. Los plazos para que opere la caducidad estdn expresa vy
taxativamente fijados por la ley (asi lo sefiala el articulo 2004 del
Codigo Civil); se advierte que el Cdodigo Civil no establece
plazos generales de caducidad en el libro respectivo, mas
bien regula situaciones concretas, de plazos especificos de
caducidad en el Cédigo Civil.

o. De ofro lado, el juez ha inobservado lo que la Corte
Suprema ha senalado en la Apelacion n.° 13-2018/Loreto,
en el sentido de que la posterior anulacion de la resolucion
prevaricadora no afecta la tipicidad ni la antijuridicidad de
la conducta probada.

p. Debe tenerse en cuenta que la propia acusada no

considera que ha incurrido en error o en interpretacion

10
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errdneaq, o en confusion de conceptos, como senala el juez
superior, pues en su declaracion, en sede fiscal, se puede
advertir con claridad que la acusada no aduce haber
confundido conceptos o interpretado erréneamente las
normas aplicadas; de la misma manera, en la audiencia de
control su defensa técnica no esbozé dicha argumentacion;
por tanto, el juez superior estd asumiendo una tesis que no
ha sido invocada ni debatida en audiencia.

q. El razonamiento esbozado por el juez en la resoluciéon
recurrida, para justificar la concurrencia del supuesto de
sobreseimiento por afipicidad de la conducta atribuida a la
magistrada acusada, no seria inobjetable e indubitable

como para dictar un auto de sobreseimiento.

2.2. Concluida la sesibn de audiencia, los jueces supremos

integrantes de la Sala Penal Permanente, contando con el
intfegro de las piezas procesales, se reunieron via plataforma
virtual, en la que debatieron lo expuesto en la sesion oral y, al
culminar esta, en la fecha acordaron el sentido de la decision,
efectuando la votacion respectiva; luego, dispusieron que el juez

ponente formule el auto respectivo.

Tercero. Andlisis jurisdiccional

3.1.

En el caso que nos ocupa, el Ministerio PUblico pretende que
esta instancia, reformando la decision judicial, declare
infundado la solicitud de sobreseimiento, toda vez que la
conducta imputada a la procesada, en su condicion de juez
especializada en lo civil, si se encuadraria en el fipo penal

previsto en el articulo 418 del Codigo Penal.

11
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3.2. Preliminarmente, es preciso destacar que el delito de

prevaricato, imputado a la procesada, se encuentra contenido

en el

articulo 418 del Cddigo Penal, que sanciona lo siguiente:

El Juez o el Fiscal que dicta resolucibn o emite dictamen,
manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita
pruebas inexistentes o hechos falsos, 0 se apoya en leyes supuestas o
derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
fres ni mayor de cinco anos.

3.3. Asi, de acuerdo al requerimiento de acusacion debidamente

aclarado (folio 20 del cuaderno numero 28), se le atribuyd como

circu

nstancias concomitantes:

[...] mediante resolucién niUmero uno, de fecha trece de octubre del
dos mil veinte, resolvid declarando IMPROCEDENTE la demanda
interpuesta por Luis Herndn Riveros Salazar y consentida o ejecutoriada
gue sea se archive definitivamente los de la materia. Decision que se
sustentd -bdsicamente- en los siguientes argumentos: a) Considerando
primero: "[...] El Juez declara la improcedencia de la demanda cuando
al proponerse ésta, resulta evidente que se ha incurrido en alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 427° del Cdédigo
Procesal Civil'; b) Considerando tercero: "Que, al respecto es de precisar
que el articulo 2001° del Cédigo Civil, en el inciso 4° sehala: Prescriben,

salvo disposicion diversa de la ley: [...] 4. A los dos anos, la accidén de
anulabilidad, la accidén revocatoria, la accidén indemnizatoria por
responsabilidad exfracontractual [...]"; c¢) Considerando cuarto:

"Atendiendo a la naturaleza de la accién incoada, la misma que se
frata  de una accidn indemnizatoriac por  responsabilidad
extracontractual, el plazo que se tenia para interponer la presente
demanda, se encuentra vencido, éste ya caducd, toda vez que el
evento que generd el hecho danoso, ocurrid el 24 de noviembre del
2016 [...]"; d) Considerando quinto: "[...] de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 4° del art. 2001 del Cdédigo Civil, a la fecha de interposicidon
de presente demanda, esto es -08 de octubre del 2020- ha franscurrido
en exceso el plazo de dos anos, que establece el citado articulo para
que el recurrente pueda interponer la demanda, por lo que el derecho
invocado ha caducado”; e) Considerando sexto: "Siendo ello asi la
presente demanda deviene en improcedente, conforme lo dispone el
inciso 3 del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil, concordante con el
inciso 4° del art. 2001 del Cdédigo Civil". En tal sentido, la juez investigada,
al cdlificar la demanda de Indemnizacién de Danos y Perjuicios,
establecid, primero, el plazo de prescripcidn de la accidon de

12
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Indemnizacién por Responsabilidad Civil Extracontractual, de
conformidad con el articulo 2001° del Cdodigo Civil, para posteriormente,
establecer el cémputo del plazo de prescripcidn de la pretensidon
formulada por el accionante Luis Herndn Riveros Salazar y, a partir de
dicho examen, concluir que la demanda debia declararse
improcedente por haberse vencido el plazo de prescripcion, lo que
evidencia que la magistrada aplicd, de oficio, la institucion de la
"Prescripcion Extintiva de la Accidon", para declarar la improcedencia de
la demanda, pese a que el articulo 1992° del Cdodigo Civil establece,
literalmente, que: "El juez no puede fundar sus fallos en la prescripcién si
no ha sido invocado"; ademds de haberse vulnerado lo dispuesto,
expresa y claramente, en el articulo 427°, numeral 3), del Cdédigo
Procesal Civil, que autoriza al juzgador a examinar el plazo de
caducidad, mas no asi el plazo de prescripcidon de la accién, por
cuanto esta Ultima -a diferencia de la primera que opera
automdticamente vy, por tanto, puede ser objeto de pronunciamiento
de oficio por el juzgador- opera voluntariomente por quien pretende
favorecerse con ella (demandado) [sic].

3.4. Ahora bien, respecto a las normas pertinentes del Codigo Civil

qgue guardan relacion con el caso que nos ocupaq, se destaca

lo siguiente:

El articulo 427, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal prevé:
“3. Advierta la caducidad del derecho”.

El articulo 2001 del Cédigo Civil, sobre plazos de prescripcion,
indico: “4.- A los dos anos, la accion de anulabilidad, la
accién revocatoria, la accidon indemnizatoria  por
responsabilidad extracontractual y la que corresponda
contra los representantes de incapaces derivadas del

ejercicio del cargo”.

3.5. De la revision de los actuados, observamos que el imputado

formuld requerimiento de sobreseimiento por la causal prevista

en el literal d) del numeral 2 del articulo 344 del Cddigo Procesal

Penal; no obstante, en el fundamento 3.33. del auto de primera

instancia, al amparo del numeral 4 del articulo 352, en
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3.6.

3.7.

3.8.

concordancia con el literal b) del numeral 1 del articulo 344, del
Codigo Procesal Penal el juez considerd que el sobreseimiento
procede cuando el hecho imputado no es tipico y, por ello,
declard el sobreseimiento del proceso.

Sin embargo, aun cuando el numeral 4 del articulo 352 faculta al
juez a declarar el sobreseimiento de oficio y no prevé un
procedimiento especifico, advertimos que dicha posibilidad no
se anticipd a los sujetos procesales a efectos de ejercer el
contfradictorio en torno a la causal invocada por el juez vy
garantizar el derecho de defensa y de tutela judicial efectiva.
Por ofro lado, en el caso de autos, resulta evidente un error en el
razonamiento plasmado en el fundamento 3.24. del auto de
primera instancia, al senalar que “en la resolucidon niUmero uno
que sustenta la acusacion, en ninguno de sus extremo la jueza
invoca el articulo 1992 del Cdédigo civil, para sustentar su
decision”, toda vez que con los argumentos del juez se deja
entrever que para la comisidn del ilicito era indispensable que la
jueza invoque el articulo 1992 del Cddigo Civil, cuando en
realidad, conforme quedd expuesto, la imputaciéon concreta a
Mary Isabel Bajonero Manrique consiste en la emision de una
resolucion judicial de improcedencia de la demanda por
prescripcion en el marco del proceso civii debido a una
indemnizacion de danos y perjuicios, seguida en el Expediente
n.° 01606-2020-0-0903-JR-CI-01, pese a lo previsto en el articulo
1992 del Cdédigo Civil, que es una norma imperativa que le
impide hacer algo al juez, en este caso, fundar sus fallos en la
causal de prescripcion.

Asi, conforme bien lo refiere el representante del Ministerio

PUblico, el articulo 1992 del Cdodigo Civil imposibilita al juez fundar
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3.9.

sus fallos en la causal de prescripcion mientras no se haya
instado de parte, esto es, el texto de la norma civil era expreso y
se habria confravenido; no resultd requisito sine qua non que lo
invogque en la resolucidon judicial que emitid, tanto mas si lo
estaria inaplicando.

Por el contrario, es de verse que, en su condicidn de jueza
especializada en lo civil, debi® conocer que el articulo 427,
numeral 3, del Codigo Procesal Civil estd referido a las causales
de improcedencia por caducidad del derecho, mientras que el
articulo 2001 del Coédigo Civil estd referido al plazo de

prescripcion, lo cual abonaria mds a la tesis de responsabilidad.

3.10.Finalmente, respecto al argumento de que se trataria de una

interpretacion  errdénea, ello deberd ser objeto de
pronunciamiento en instancia de juicio oral, toda vez que estd
referido al dmbito subjetivo de la conducta desplegada por la

imputada.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACORDARON:

DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion formulado por el
representante del Ministerio PUblico (folio 288), en consecuencia,
REVOCARON la Resolucion n.° 12 del uno de diciembre de dos
mil veintidds (folio 268), emitida por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, que declard el sobreseimiento del proceso seguido

confra Mary Isabel Bajonero Manrique por el delito de

15



ablica def .D,,rﬁ

P!

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 2-2023
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

FPODER JUDICIAL

prevaricato, en agravio del Estado; y REFORMANDOLA
declararon infundado el sobreseimiento del proceso seguido
confra Mary Isabel Bajonero Manrique por el delito de
prevaricato, en agravio del Estado; en efecto, debe continuar el

proceso conforme a su estado.

Il. DISPONER publicar su contenido en la pdgina web del Poder
Judicial, noftificar a las partes conforme a ley, ordenar la
devolucion del expediente judicial a su sede de origen y archivar

el cuademnillo de apelacion en esta Sede Suprema.

Intervino el senor juez supremo Cotrina Minano por licencia del senor

juez supremo Lujan TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/macL
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